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Thing, Man, and Physics
H. Inagaki
The last article “Things, Human Beings, and Physics” (1984) by Katsumi Takizawa is
considered. His “pure theo-anthropology,” in which he dialogues with old-fashioned
positivism, is criticized from the standpoint of recent science. Ideas in recent science,
such as chaos theory or complexity theory, emphasize the indeterminacy of the future
behavior of things. Recent life science also teaches us that there is more freedom in the
human personality than so-called genetic determinism would indicate. Psyche provides
brain synapses with “information” through small fluctuations that are amplified by
chaos to become a working brain with the holistic qualities of thinking and feeling.
Information here means more than a metaphor; rather it functions as a concept
interconnecting science, philosophy, and theology. If psyche and synapses interact with
each other through information, it can be hypothesized that God’s Spirit interacts with
psyche and synapses through information. God interacts with matter freely and
personally through information instead of energy. Thus Takizawa’s understanding of
the God-human relationship (Urfaktum Immanuel) should be revised. I would suggest
my notion of Transcendental Hermeneutics as a point of departure for such a revision.
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〔日本語要約〕
物と人と物理学
─自由と責任と人格の根拠─
稲　垣　久　和
滝沢克己の晩年の論稿「物と人と物理学」を取り上げ，これと対話しつつ純
粋神人学の考え方を批判的に発展させた。最近の科学論はかつてに比べて大き
な発展を見せている。やや旧式な実証主義的な科学観が与える描像は次のよう
なものであろう。自由に思考する主体である人間が世界にある物を客体化して
数学的に処理し，操作して人間に役立てていく。客体化された物の世界は機械
論的に決定された法則に従うが，物ならぬ人間はそのような決定から全く自由
である云々。滝沢が対話の相手として選んでいる科学観もこれであり，そして
彼はこの科学観を，次のように批判する。人間は自分が思っているような意味
では決して自由ではなく，制限された原決定を受けた物にすぎない。この事実
存在する有限な物としての人間が他の物と違うのはただ主体化される程度の違
いであって，この物の根底にある「法則」（根源的本質規定，いのちの約束）に
目覚めた上で，それぞれの物の形態に特有な「法則」を見きわめるのが科学で
ある。滝沢によれば「自然の法則」（「物の法則」）とは，「有限のものが『神の
表現点として』主体化するとき，その生成した主体の活動が根源的本質的に受
けてくる制約」である。滝沢が対話の相手にしていた，旧来の実証主義的な科
学観が近年大きく変わっている。そのときに滝沢の議論はどのように妥当して
いるのか。カオスの理論，非決定論的方法，創発（emergence），そして物や動
物と違った人間のみに備わる「人格」の根拠，そこから神即人の新たな意味に
ついて議論する。
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